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WSTEP

Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej lzbie w pierwszym potroczu 2026 r.
Znajdg w nim Panstwo takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnien, ktore wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spraw

nalezgcych do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN - I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

KRS - Krajowa Rada Sgdownictwa

p. 0. 8. — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska

pt. — pod tytutem

p-u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
PZP — ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

RMiSP — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

SN — Sad Najwyzszy

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.
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tj. — to jest

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

u.KRS - ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.pr.weksl. — ustawa z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe

u.r.t. - ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz,ji

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym Ilub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoKi

ustawa o partiach politycznych, u.p.p. — ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych

zd. — zdanie



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP

1. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNk)

Skarga nadzwyczajna jest ,,wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem absolutnie
ekstraordynaryjnym, ktéry winien byé wnoszony przez uprawniony podmiot
tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach i nie moze by¢ postrzegana jako

instrument zainicjowania instancji kasacyjnej

Postanowienie z 9 stycznia 2026 r., Il NSNc 214/24

Sad Najwyzszy odrzucajgc skarge nadzwyczajng przypomnial, iz cel skargi
nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zosta¢
zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, zas samo zaistnienie przestanki
szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskazat, ze stabilnos¢ oraz
prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, a takze ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych rowniez jest zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 ust.
1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), za$ odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane
wyjatkowymi wzgledami. Stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by
wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje
W powage rzeczy osgdzonej. Powyzsze odniost takze do orzecznictwa ETPCz, ktory
podkreslat, ze prawo do rzetelnego procesu musi byc¢ interpretowane w Swietle zasady
rzgdow prawa, bedacej wspolnym dziedzictwem panstw — stron Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym
z fundamentalnych aspektow rzgdéw prawa pozostaje za$ zasada pewnosci prawnej,
ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sady ostatecznie rozstrzygnety jakas kwestie,

ich orzeczenie — co do zasady — nie byto kwestionowane.
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Koniecznos¢ przeprowadzenia szerokiej i rozbudowanej analizy
dopuszczalnych czy mozliwych sposobéw wyktadni przepisu oznacza,
ze przyjecie przez sad orzekajacy jednego z dopuszczalnych — nie moze zostac

uznane za razgce naruszenie prawa

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2026 r., Il NSNc 55/24

Wyrokiem z 20 stycznia 2026 r. Sgd Najwyzszy wskazat, iz skarzgcy w zaden
Sposob nie wykazat, na czym miatoby polegac razgce naruszenie art. 136 ust. 3 p.o.S.
Na ponad 14 stronach skarzgcy przedstawit argumentacje odnoszgca sie do wykfadni
omawianej normy prawnej, jej interpretacji, przywotujgc przy tym liczne orzecznictwo
sgdow powszechnych, jak rowniez Sgdu Najwyzszego. Juz sam ten fakt — koniecznosc¢
przeprowadzenia szerokiej i rozbudowanej analizy dopuszczalnych czy mozliwych
sposobdw wyktadni tego przepisu oznacza, ze przyjecie przez sgd orzekajgcy jednej

z mozliwych — nie moze zosta¢ uznane za razgce naruszenie prawa.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wylacznie po
szczegétowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktoérej
istnialoby powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia lub wptynalby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie

niespetniajgce tych warunkéw narusza art. 72 Konstytucji RP

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2026 r., Il NSNc 62/25

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2026 r., Il NSNc 62/25 uchylit
w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r.,
| ACa 712/21 i orzekt merytorycznie oddalajgc apelacje. Sprawa dotyczyta wniosku
obywatela USA (ojca dziecka), ztozonego na podstawie Konwencji haskiej, o
nakazanie powrotu uczestniczki (matki dziecka) wraz z bezprawnie zatrzymang

matoletnig corkg do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki.



Postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
whniosek uznajgc, ze generalng dyrektywg przy rozpatrywaniu tego typu spraw powinno
by¢ dobro dzieci, wzigt pod uwage fakt, ze matoletnia w dniu orzekania miata dwa lata
i od urodzenia pozostawata pod bezposrednig opiekg matki, ktéra stata sie dla niej
rodzicem pierwszoplanowym. W ocenie Sgdu odseparowanie matoletniej od matki
bytoby sprzeczne z dobrem dziecka. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie i nakazat uczestniczce zapewnienie
powrotu matoletniej na teren USA w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Od powyzszego postanowienia skarge nadzwyczajng wnidst Prokurator
Generalny oraz Rzecznik Praw Dziecka. Skarzgcy zarzucili przede wszystkim
naruszenie zasady ochrony praw dziecka, okreslonej w art. 72 Konstytucji RP, poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen co do tego, czy wydanie matoletniej
oraz jej powrot do USA stuzy jej dobru, ktére ma nadrzedne znaczenie przy ocenie
przestanek mozliwosci zastosowania przepisow dotyczgcych wydania dziecka
zawartych w Konwenciji haskiej, jak rowniez praw cztowieka (dziecka), w tym prawa do
godnych warunkéw zycia i odpowiedniego poziomu zycia.

Sad Najwyzszy uwzglednit te skarge nadzwyczajng uznajac, ze zasada dobra
dziecka jest naczelng zasadg postepowania w kazdych sprawach dziecka i dotyczy
wszystkich regulacji prawnych, ktérych jest on uczestnikiem. Uznawana jest takze za
dyrektywe kierunkowg, podstawe wszystkich przepisow dotyczgcych dzieci, oraz
stanowi gtbwng wskazéwke interpretacji tych norm, okresla zatem kierunek
rozstrzygnie¢ podejmowanych w indywidualnych sprawach dziecka i determinuje
postepowanie przed organami prowadzgcymi jego sprawy, a ponadto jest wskazaniem
dla sposobu wykonywania wszelkich srodkéw, ktére oddziatywajg na jego sytuacje.
Zasadg tg powinien kierowac sie kazdy, kto styka sie z dzieckiem, takze wszystkie
instytucje i wikadze, majgce kontakt z jego sprawg. Zgodnie z ustepem pierwszym art.
72 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma
prawo zgda¢ od organdw witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

Sad Najwyzszy przyjat, ze uwzgledniajgc nadrzedna role art. 72 Konstytucji RP
nie sposdb aprobowac¢ poglgdu, jakoby w sprawach dotyczgcych bezprawnego
uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej pojecie

najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku innych
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postepowan, w tym toczgcych sie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem. Orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wyltgcznie po
szczegotowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby
powazne ryzyko, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub wptynatby
negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych warunkow

narusza art. 72 Konstytucji RP.

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow biorac udziat
w postepowaniu administracyjnym poprzedzajgcym postepowanie sadowe
w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na
prawach przystugujacych prokuratorowi, na podstawie art. 188 k.p.a. nabywa,
a na podstawie art. 7 k.p.c. utrzymuje prawa strony, tak jak ma to miejsce
w przypadku prokuratora, a zatem z uwzglednieniem prawa do wniesienia
odwotania od decyzji. Tym samym, Rzecznik jako uczestnik na prawach strony
jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych, w tym samodzielnego
whiesienia odwotania od decyzji ZUS oraz dalszego udzialu w postepowaniu

sgdowym zainicjowanym wniesionym przez niego odwotaniem

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2026 r., Il NSNc 127/25

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zwrécit uwage, iz w skarzonym
postanowieniu sgdu apelacyjnego btednie przyjeto, ze Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow (dalej: ,, RMiSP” lub ,,Rzecznik”) ma prawo jedynie przystepowa¢ do
toczgcego sie postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a nie samodzielnie wnosi¢ odwotania od decyzji organu rentowego.
Prawidtowa wyktadnia przepisow powinna prowadzi¢ do uznania, ze Rzecznik biorgc
udziat w postepowaniu na prawach przystugujgcych prokuratorowi, na podstawie
art.188 k.p.a. nabywa, a na podstawie art. 7 k.p.c. utrzymuje prawa strony, tak jak ma
to miejsce w przypadku prokuratora, a zatem z uwzglednieniem prawa do wniesienia
odwotania od decyzji. Tym samym, Rzecznik jako uczestnik na prawach strony

w analizowanym postepowaniu byt uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych,



w tym samodzielnego wniesienia odwotania od decyzji ZUS oraz dalszego udziatu
w postepowaniu sgdowym zainicjowanym tym odwotaniem.

W realiach analizowanej sprawy RMiSP wzigt udziat w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajgcym postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, uregulowane w czesci pierwszej,
ksiedze pierwszej, tytule VII, dziale lll k.p.c. Tym samym, RMiSP uczestniczyt w tym
postepowaniu na prawach przystugujgcych prokuratorowi, stosownie do art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy o Rzeczniku.

W konsekwencji do udzialu Rzecznika w postepowaniu administracyjnym
znajdowaty zastosowanie przepisy Dziatu IV k.p.a. regulujgce udziat prokuratora
w postepowaniu administracyjnym. Na podstawie art. 188 k.p.a. Rzecznik nabyt,
tak jak prokurator, prawa strony postepowania administracyjnego. Udziat prokuratora,
a w niniejszej sprawie Rzecznika, w postepowaniu administracyjnym skutkuje bowiem
przyznaniem mu uprawnien procesowych strony, w tym prawa do wniesienia srodka
zaskarzenia od decyzji administracyjnej.

Brak jest racjonalnych wzgleddw, dla ktorych organ wyposazony w status strony
na prawach prokuratora miatby by¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania
z podstawowych narzedzi procesowych stuzgcych stronie do  weryfikacji
rozstrzygniecia organu administracji publicznej. Kompetencje prokuratora, a z mocy
ustawy takze Rzecznika, nie mogg by¢ zatem sprowadzone de facto do mozliwosci
biernej obserwaciji toku postepowania.

Co wiecej, art. 183 § 1 k.p.a. expressis verbis stanowi, ze prokuratorowi stuzy
prawo udziatu w kazdym stadium postepowania, a w orzecznictwie przyjeto, ze skoro
powotany przepis stanowi o prawie udziatu w kazdym stadium postepowania, stowo
.Kazdy” oznacza, ze nie ma takiego stadium postepowania, z ktérego prokurator
mogtby zostac¢ wytgczony (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 lutego
2009 r., | OSK 272/08).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym art. 9
ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku przyznaje Rzecznikowi wytgcznie uprawnienie do
przystepowania do juz toczgcego sie postepowania sgdowego, nie znajduje oparcia
ani w brzmieniu przywotanego przepisu, ani w jego celu, ani tez w systemowym
kontekscie regulacji. Przepis ten wprost stanowi, iz Rzecznik ,moze bra¢ udziat
w postepowaniu (...) na prawach przystugujacych prokuratorowi’, co oznacza

przyznanie mu petni uprawnien procesowych wiasciwych prokuratorowi dziatajgcemu

8



w postepowaniu cywilnym, a nie jedynie ich fragmentarycznego wycinka.
W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do ograniczenia znaczenia
sformutowania ,na prawach przystugujgcych prokuratorowi” wytgcznie do uprawnien
wynikajgcych z art. 60 k.p.c., z jednoczesnym pominieciem art. 7 oraz art. 55 k.p.c.,
przyznajgcych prokuratorowi kompetencje do inicjowania postepowania cywilnego
poprzez wytoczenie powodztwa na rzecz oznaczonej osoby. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto przyznanie Rzecznikowi jedynie prawa przystepowania do sprawy
juz zawistej, musiatoby to znalez¢ jednoznaczny wyraz w tresci przepisu. Tymczasem
wprowadzenie art. 9 ust. 1 pkt 6a ustawy o Rzeczniku miato usung¢ wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci realnego i skutecznego wspierania przedsigebiorcow
przez Rzecznika w sporach z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych takze na etapie
sgdowym. Dlatego ustawodawca wyposazyt Rzecznika w kompetencje odpowiadajgce
statusowi strony dziatajgcej na prawach prokuratora, obejmujgce korzystanie
z wszelkich przewidzianych prawem sSrodkow procesowych, w szczegolnosci
wynikajgcych z art. 7 oraz art. 55-60 k.p.c. Ustawodawca chciat wzmocnic
kompetencje Rzecznika nie zas nadawac¢ im charakter pozorny lub fasadowy, celem
zapewnienia realnej oraz efektywnej ochrony praw mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcow.

Przyjeta w skarzonym postanowieniu wyktadnia art. 9 ust. 1 pkt 6 a ustawy o
Rzeczniku prowadzitaby zatem do wypaczenia sensu ustawowej regulacji, pozostajgc
W sprzecznosci zarobwno z zasadg racjonalnosci ustawodawcy, jak i z efektywng
ochrong praw przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ochronie konstytucyjnej podlega zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacii
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 1997 r., U 11/97). W Swietle art. 2
Konstytucji RP sgd nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie obywatel
(tu: ubezpieczona) ma prawo w nim pokladaé. Sad orzekajgcy w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej w swietle art. 2 Konstytucji RP demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie
uwzglednit, ze Rzeczpospolita Polska gwarantuje przedsiebiorcy, iz zwracajgc sie
z wnioskiem o podjecie czynnosci w sprawie dziatan organu rentowego, bedzie mogt
on liczy¢ na ochrone rowniez w postaci wniesienia przez Rzecznika samodzielnego,

odrebnego odwotania od decyzji ZUS.



W przypadku gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla
in blanco, stanowiacego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z umowy
zawartej pomiedzy konsumentem a przedsigebiorca, zapewnienie ochrony
okreslonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy

uwzglednieniu tresci stosunku podstawowego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2026 r., Il NSNc 330/23

Sad Najwyzszy uznat, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad rozpoznaje
sprawe dotyczgcg skierowanego przeciwko konsumentowi roszczenia wynikajgcego
z umowy zawartej przez niego z przedsiebiorcg, ma obowigzek zbadac tresé tej
umowy, aby ocenié, w jakim zakresie konsument jest zwigzany postanowieniami takiej
umowy, a zatem w konsekwencji czy dochodzone roszczenie zastuguje na
uwzglednienie, a jesli tak, to w jakim zakresie ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
czerwca 2022 r., | NSNc 646/21).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzku badania przez sad tresci stosunku
podstawowego nie zmienia fakt, ze postepowanie prowadzone jest na podstawie
weksla. W przypadku gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej pomiedzy
konsumentem, a przedsiebiorcg, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13
wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci stosunku
podstawowego.

Sad Najwyzszy wskazat na priorytet stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego z weksla. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad | instancji byt zobowigzany
z urzedu dokonacC oceny abuzywnos$ci postanowien umowy pozyczki stanowigcej
podstawe stosunku podstawowego pomiedzy powodem a pozwanym. Sad | instancji
powinien oceni¢ wszelkie okolicznosci zwigzane z zawarciem ocenianej umowy
pozyczki, jednoznacznosci i precyzyjnosci uzytych w niej sformutowan, takze z punktu
widzenia prostoty uzytego jezyka. Zasady postepowania sgdu w takich przypadkach
w sposob niezwykle precyzyjny zdefiniowane zostaty w aktach prawnych i wyjasnione

w orzecznictwie sgdéw krajowych i TSUE.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze w kazdym przypadku — nawet w sytuaciji
bezczynnosci strony — sgd ma obowigzek przestrzega¢ standardow ochrony
konsumentow.

Sad Najwyzszy uznat, Zze w niniejszej sprawie sad meriti zaniechat badania
treSci umowy pozyczki, opierajgc sie wytgcznie na dotgczonym do pozwu wekslu. Tym
samym doprowadzono do naruszenia okreslonych standardow ochrony

konsumenckie;.

Roszczenie o eksmisje dotyczy praw osobistych strony, ktére nie

przechodza na spadkobiercéow

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2026 r. | NSNc 644/21

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi nadzwyczajnej dotyczgcej roszczenia o
eksmisje wskazal, iz postepowanie takie dotyczy praw osobistych strony, ktore nie
przechodzg na spadkobiercéw. Skoro pozwany zmart, to w Swietle powyzszego
w sprawie zachodzi zbednos¢ orzekania spowodowana zgonem, a postepowanie

podlega umorzeniu stosownie do art. 355 k.p.c.

Rzecznik Finansowy jest dysponentem postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, a podstawe prawng do poszukiwania nastepcéw prawnych
strony daja skarzagcemu przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie skargi
nadzwyczajnej w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1109

ze zm.) oraz przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2026 r., Il NSNc 437/23
Skarzacy w toku postepowania ze skargi nadzwyczajnej byt wzywany do
wskazania nastepcy/6w prawnego/ych zmartego pozwanego, a takze wykazania

nastepstwa prawnego dokumentem. W odpowiedzi na wezwania wskazywat, iz nie

posiada podstawy prawnej do poszukiwania nastepcéw prawnych. Rzecznik
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Finansowy wykazat sie daleko posunietg nieznajomoscig sprawy wnoszgc o
zawieszenie postepowania, podczas gdy miato to juz miejsce pottora roku wczesniej.

Sad Najwyzszy wyjasnit skarzgcemu, iz podstawe prawng do poszukiwania
nastepcow prawnych dajg skarzgcemu przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zakresie skargi nadzwyczajnej w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1109 ze
zm.) oraz przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgcy, nie moze przy tym
na Sad Najwyzszy przerzuci¢ obowigzkow cigzgcych na skarzgcym, w zakresie
poszukiwania nastepcdédw prawnych. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem spadku pierwszej
instanciji, dlatego tez nie znajduje do niego zastosowanie art. 670 zd. 1 k.p.c. statuujgcy
obowigzek dziatania z urzedu w celu ustalenia spadkobiercéw. Ponadto postepowanie
ze skargi nadzwyczajnej nie dotyczyto nawet postepowania spadkowego zas nakazu

zapfaty w sprawie, w ktorej podstawg roszczenia byta czynnos¢ bankowa.

Skarga nadzwyczajna umozliwia zaskarzenie kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu powszechnego, co odnosi sie zaréwno do orzeczen
merytorycznych (wyrokéw i postanowien w postepowaniu nieprocesowym — art.
354 k.p.c. i art. 516 k.p.c.), jak i konczacych postepowanie w sprawie w sposéb
formalny, nie mozna zatem przenosi¢ rozwazan dotyczacych postanowien o

charakterze formalnym (art. 394 k.p.c.) na grunt skargi nadzwyczajnej

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2026 r., I|l NSNc 70/23

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy odnidst sie do wniosku Powoda o
odrzucenie skargi nadzwyczajnej z uwagi na niespetnienie przestanek jej
dopuszczalnosci, bowiem w ocenie Powoda nie zostata ona wniesiona od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem
Powoda orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie o sygn. akt XV Nc .../16
nie byt nakaz zaptaty lecz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G. z 17 pazdziernika
2017 r. wydane w sprawie o sygn. akt | ACz .../17 w przedmiocie odrzucenia zazalenia
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strony Pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 stycznia 2017 r.
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu strony Pozwanej od nakazu zaptaty.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przywofana przez Powoda uchwata Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2000 r. Ill CZP 119/07 wbrew jego twierdzeniom, nie dotyczy
analogicznego stanu faktycznego i prawnego, a poczynione w niej rozwazania nie
moga znalez¢ zastosowania do instytucji skargi nadzwyczajnej. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze rozwazania prowadzone w przywotanej uchwale dotyczg tego
czy przystuguje zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia optaty od apelacji. Mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
odrzucajgcego wniosek o przywrocenie terminu rozpatrywana byta w tej uchwale
w kontekscie przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. uregulowania ogodlnego,
przewidujgcego mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienia formalne sadu
pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie. |Istota zagadnienia
rozstrzyganego tg uchwatg sprowadzata sie do ustalenia wzajemnej relacji
rozstrzygnie¢ formalnych dotyczacych odpowiednio $rodka odwotawczego
whniesionego po terminie oraz wniosku o przywrdocenie terminu, w przypadku
zgtoszenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy na gruncie niniejszej sprawy dokonat wyktadni art. 89 § 1 u.SN
wskazujgc, ze w przepisie tym mowa jest o ,prawomocnych orzeczeniach”, a zatem
przy ograniczeniu sie do literalnego brzmienia stwierdzi¢ nalezy, iz skarga
nadzwyczajna umozliwia zaskarzenie kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego, co odnosi sie zaréwno do orzeczen merytorycznych (wyrokow
i postanowien w postepowaniu nieprocesowym — art. 354 i art. 516 k.p.c.), jak
i konczgcych postepowanie w sprawie w sposéb formalny, nie mozna zatem przenosié
rozwazan dotyczgcych postanowien o charakterze formalnym (art. 394 k.p.c.) na grunt

skargi nadzwyczajnej.
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Wydanie kolejnego rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku -
pomimo, iz sprawa o tym samym przedmiocie zostatla juz wczesniej
prawomochie rozpoznana, swiadczy nie tylko o razagcym naruszeniu prawa, ale
jednoczesnie godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez
konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady z niej
wynikajace, tj. zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze

konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sadu

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2026 r., Il NSNc 201/23

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze przy wydaniu przez Sad
Rejonowy w A. postanowienia z 29 marca 2011 r. sygn. | Ns 95/11 w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmartym J. M. doszto do razgcego naruszenia prawa,
poniewaz orzeczenie zostato wydane przez Sad Rejonowy, pomimo funkcjonowania
juz w obrocie prawnym prawomocnego postanowienia w tym samym zakresie, lecz o
odmiennej tresci. W postanowieniu z 30 marca 1979 r. sygn. | Ns 189/79 Sad
Rejonowy w A. stwierdzit juz, ze spadek po zmartym J. M., w tym wchodzgce w sktad
spadku gospodarstwo rolne, nabyta w catosci zona zmartego W. M., Sgd Rejonowy
w A. po wydaniu drugiego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
zauwazyt, ze w poprzedniej sprawie W. M. ztozyta niezgodne z prawdg zapewnienie
wskazujgc, ze zmarty nie miat rodzenstwa.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage na okolicznos¢ , iz ,,wczesniejsze” postanowienie
stwierdzajgce nabycie spadku po J. M. tj. postanowienie Sgdu Rejonowego w A. z 30
marca 1979 r. w sprawie o sygn. | Ns .../79 bfednie okreslato krag jego spadkobiercow,
natomiast ,,pdzniejsze” postanowienie z 29 marca 2011 r. jest orzeczeniem
prawidtowym. W zwigzku powyzszym, jak stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy w A.
na gruncie niniejszej sprawy doszto do naruszenia prawa dziedziczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem instytucja
stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowaé przypisanych jej systemowo celéw.

Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze poprzestanie wytgcznie na uchyleniu
zaskarzonego (pozniejszego) postanowienia wskutek sygnalizowanych wyzej btedéw
pierwotnych co do ustalenia kregu spadkobiercow z ,wczesniejszego” postanowienia
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i umorzeniu postepowania, nie tylko nie sanowatoby stanu prawnego w przedmiotowej
sprawie, ale co najistotniejsze utrzymywatoby stan prawny w istocie naruszajgcy art. 2
in fine, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw Sagd Najwyzszy postanowit — jako konieczne dla
realizacji ww. przepisow Konstytucji RP w tym takze przestanki z art. 89 § 1 u.SN - o
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w A.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w zaistniatej sytuacji sad ten, w toku ponownego
rozpoznawania sprawy, powinien ustali¢, czy kolejny ztozony wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po tym samym zmarlym nie stanowi w istocie zgdania zmiany

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c.

Brak przeditozenia przez zastepce Prokuratora Generalnego opinii
prezydenta w sprawie powotania prokuratora do petnienia funkcji zastepcy
Prokuratora Generalnego implikuje uznanie, ze sprawuje on urzad bez

nalezytego umocowania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2026 r., Il NSNc 141/25

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng wniesiona przez zastepce
Prokuratora Generalnego, uznajgc ze skarga zostata wniesiona przez osobe
nieuprawniong. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze obligatoryjnym elementem
procedury powotania zastepcy Prokuratora Generalnego jest kazdorazowe uzyskanie
opinii Prezydenta RP w tym zakresie. Wszelkie inne interpretacje (jak chocby ta
dokonana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 listopada 2024 r., | KZP 6/24)
naruszajg podstawowe zasady wyktadni i logiki, a przede wszystkim uderzajg w jedng
z naczelnych zasad konstytucyjnych, tj. dyrektywe legalizmu. Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Sad Najwyzszy podkreslit, iz zasady tej nalezy
przestrzega¢ zawsze, rowniez obecnie, gdy przedstawiciele wtadzy wykonawczej
naruszajg podstawowe reguty demokratycznego panstwa prawnego. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest stanie na strazy prawa, niezaleznie od okolicznosci zewnetrznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze skoro prokurator nie przedtozyt opinii Prezydenta RP
w sprawie jego powotania na funkcje zastepcy Prokuratora Generalnego, to Sad

Najwyzszy wskazuje, ze sprawuje on ten urzad bez prawidtowego umocowania, a wiec
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w istocie nielegalnie. W konsekwencji prokurator nie mogt skutecznie podpisac¢ skargi
nadzwyczajnej. Odrzucajgc skarge nadzwyczajng Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
miat na uwadze réwniez dobro stron, a zwlaszcza pozwanego G. Z., na rzecz ktdrego
wywiedziono skarge. Rozpoznanie Srodka zaskarzenia podpisanego przez osobe
nieuprawniong rodzitoby watpliwosci co do prawidtowosci wydanego orzeczenia.
Z kolei odrzucenie skargi nadzwyczajnej nie tworzy tzw. powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata). Uprawniony podmiot moze ponownie ztozy¢ skarge nadzwyczajng, co

bedzie skutkowac¢ jej rozpoznaniem przez Sgd Najwyzszy.

Postugiwanie si¢ przy formutowaniu zarzutu koniunkcja, polegajaca na
zarzucaniu blednej wykladni i niewlasciwego niezastosowania przepisu,
prowadzi do powaznej niespojnosci prakseologicznej, bowiem w przypadku
niezastosowania przepisu nie sposéb racjonalnie méwié¢ o jakiejkolwiek jego
wyktadni

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2026 r. , I| NSNc 304/24

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2026 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, iz formutujgc zarzut
skarzgcy wskazat, ze do razgcego naruszenia art. 5 i 48 pkt 2 u. pr. weksl. doszto
Zz uwagi na ,ich btedng wyktadnie i niewtasciwe niezastosowanie”. Nie jest przy tym
jasne, co skarzgcy miat na mysli zarzucajgc ,niewtasciwe niezastosowanie”. Zgodnie
z przepisem ustawy podstawg zarzutu moze by¢ niewtasciwe zastosowanie przepisu,
tymczasem skarzacy zarzucit, iz Sgd Rejonowy w sposéb niewtasciwy nie zastosowat
wskazanych przepisow, co prowadzi do logicznej sprzecznosci. Aby przepis mogt
bowiem zosta¢ oceniony jako ,niewtasciwie zastosowany” musi zostaC najpierw
,zastosowany”. Skoro wiec przepis nie zostat ,zastosowany”, tym bardziej nie mogto
dojs¢ do jego ,niewtasciwego zastosowania”. Sformutowany zarzut mogtby miec¢ zatem
sens wytgcznie, gdyby skarzgcy zarzucit niezastosowanie przepisu. W kontekscie
podniesionego zarzutu taka interpretacja prowadzitaby jednak jesli nie do absurdu, to
do powaznej niespdjnosci prakseologicznej. Skarzgcy formutujgc zarzut postuzyt sie
bowiem koniunkcjg zarzucajgc ,btedng wyktadnie i niewtasciwie niezastosowanie”.
W przypadku niezastosowania przepisu, nie sposob zas racjonalnie mowi¢ o

jakiejkolwiek jego wykfadni.
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2. Sprawy ze skarg kasacyjnych (repertorium NSK , NSKP)

Samo wydanie decyzji administracyjnej — jej wejscie do obrotu prawnego
— nie stanowi jeszcze zdarzenia prawnego skutkujagcego zawieszeniem biegu
przedawnienia. Wptyw na bieg terminu przedawnienia ma bowiem dopiero
wniesienie odwotlania do sadu (art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a.), nie zas samo wydanie
decyzji administracyjnej. Pojecie ,,nalozenia administracyjnej kary pienieznej”,
o ktéorym mowa w art. 189g § 1 k.p.a., nalezy rozumie¢ jako powstanie po stronie

adresata decyzji wykonalnego obowigzku uiszczenia kary

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2026 r., II| NSKP 34/25

Sad Najwyzszy wskazat, ze samo wydanie decyzji administracyjnej — jej wejscie
do obrotu prawnego — nie stanowi jeszcze zdarzenia prawnego skutkujgcego
zawieszeniem biegu przedawnienia. Ustawodawca wyraznie dgzyt do unikniecia
sytuaciji, gdy organ administracji bedzie zwlekat z wydaniem decyzji do ostatniej chwili
przed uptywem terminu przedawnienia. Dlatego dopuscit dalszy bieg piecioletniego
okresu przedawnienia réwniez w czasie niezbednym dla realizacji prawa do sadu
przez podmiot prywatny bedgcy adresatem decyzji organu w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej. Organ administracji publicznej, chcgc unikngé
przedawnienia swej kompetencji do natozenia administracyjnej kary pienieznej, przy
wydawaniu decyzji w tym przedmiocie musi zatem uwzgledni¢ rowniez prawem
przewidziany czas, w ktorym podmiot prywatny ma prawo zaskarzy¢ decyzje.

Wptyw na bieg terminu przedawnienia ma dopiero wniesienie odwotania do
sgdu (art. 189h § 4 pkt 1 k.p.a.), nie za§ samo wydanie decyzji administracyjnej.
Tymczasem uptyw okresu przedawnienia w analizowanej sprawie nastgpit po wydaniu
decyzji, lecz przed wniesieniem odwotania. Nalezato zatem przyjg¢, iz w dacie
whniesienia odwotania doszto juz do przedawnienia.

Podsumowujgc, pojecie ,natozenia administracyjnej kary pienieznej”, o ktérym
mowa w art. 189g § 1 k.p.a., nalezy rozumieé jako powstanie po stronie adresata

decyzji, wykonalnego obowigzku uiszczenia kary. Chodzi zatem o stan, w ktérym
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decyzja naktadajgca administracyjng kare pieniezng uzyskata walor prawomocno$ci,
przy czym zaskarzenie decyzji do sgdu zawiesza bieg okresu przedawnienia. W tym
znaczeniu dopiero uprawomocnienie sie decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej wynikajgce z niezaskarzenia tej decyzji do sgdu lub tez orzeczenie sadu jg
podtrzymujgce, oznacza jej ,natozenie” w rozumieniu wskazanego przepisu, ktérego

tres¢ jest w tym zakresie jednoznaczna.

Nieuzasadnione nalozenie kary pienieznej na nadawce za

rozpowszechnianie audycji zawierajgcej wulgaryzmy

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2026 r., Il NSKP 35/25

Niniejsza sprawa dotyczyta odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w ktorej natozono na nadawce kare pieniezng za
rozpowszechnianie audycji zawierajgcej 63 wulgaryzmy. Zdaniem skarzgcego,
rozpowszechnianie wulgarnych tresci stanowito naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, naktadajgcego na nadawce obowigzek dbania
0 poprawnosc jezyka i przeciwdziatanie jego wulgaryzacji. Pora emisji flmu (godziny
poranne) oraz zakwalifikowanie go do kategorii ,0d lat 12" dodatkowo wptynety na
upowszechnianie wulgarnego stownictwa wsrdod matoletnich widzéw.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze skarzgcy jako podstawe
prawng natozenia kary pienieznej na nadawce wskazat wytgcznie art. 18 ust. 7 u.r.t.
Kara nie wigzata sie zatem z naruszeniami przepisow dotyczgcych ochrony
fizycznego, psychicznego lub moralnego rozwoju matoletnich, bedgcych odbiorcami
okreslonych audycji lub przekazéw, w ramach ktérych przewidziano formy ochrony
matoletnich przed tresciami, ktére mozna oceni¢ jako wulgarne. Z tych wzgledéw
przepisy te nie mogty stanowi¢ podstawy zarzutéw podniesionych przez skarzgcego.
Co wiecej, zaden przepis ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ani
rozporzgdzen wydanych przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji nie okresla
bezposrednio bezwzglednego zakazu stosowania w przekazie Iub audyciji

wulgaryzmoéw jako takich — wobec odbiorcow petnoletnich. Jedynie w przepisie art. 18
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ust. 7 u.r.t. pojawit sie wymog przeciwdziatania wulgaryzacji jezyka przez nadawcow
audycji iprzekazéw. Obowigzek ten, pomimo Zze jego niedopetnienie zostato
obwarowane sankcjg administracyjng, zostat ustanowiony jednak z uzyciem zwrotow
niedookreslonych, utrudniajgc wtasciwg interpretacje wskazanej normy, a tym samym
rowniez jej prawidtowe zastosowanie (m.in. w zakresie ustalenia, czy dane
zachowanie stanowi przejaw jej naruszenia, jak réwniez okreslenia jego skali i stopnia
szkodliwosci).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze konieczne jest
wprowadzenie stosownych zmian w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, m.in. poprzez doprecyzowanie sposobu, w jaki obowigzek przeciwdziatania
wulgaryzaciji jezyka miatby by¢ realizowany. Nadawca musi mie¢ bowiem pewnos¢, za
jakie doktadnie zachowania grozi mu pieniezna kara administracyjna, a przepis
przewidujgcy odpowiedzialnos¢ administracyjng powinien by¢ sformutowany w sposob

niebudzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Wykladnia pojecia ,,przekazania zamawiajgcemu oryginatu gwarancji lub

poreczenia, w postaci elektronicznej”

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2026 r., Il NSKP 19/25

Wyrokiem z 17 czerwca 2026 r., Il NSKP 19/25, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
sgdu okregowego w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego i przekazat sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W sprawie kluczowe znaczenie miata wyktadnia przepisu art. 97 ust. 10 PZP
i odkodowanie uzytego w nim przez ustawodawce sformuftowania ,przekazanie
zamawiajgcemu oryginatu gwarancji wadialnej w postaci elektronicznej’. To wtasnie
bowiem na tle definicji tego sformutowania zasadzat sie spér w omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 PZP, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwaranc;ji
lub poreczenia, o ktorych mowa w wust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje
zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera
legalnej definicji pojecia ,przekazania zamawiajgcemu oryginatu gwarancji lub

poreczenia, w postaci elektronicznej”. Tym samym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przy
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interpretacji uzytego przez ustawodawce w powotanym przepisie sformutowania
.przekazania” nalezy positkowa¢ sie definicja tego wyrazenia obowigzujgcg
w powszechnym (potocznym) uzyciu i odczytywaé je jako ,podanie komus jakiejs
informacji” (zgodnie z definicjg ujetg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego). W tym
kontekscie zeby mozna byto mowi¢ o skutecznym ,przekazaniu zamawiajgcemu
oryginatu gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej” na gruncie art. 97 ust. 10
PZP nie wystarczy samo wgranie odpowiedniego pliku z oryginatem gwarancji przez
Wykonawce z jego komputera na platforme Zamawiajgcego, lecz konieczne jest takze
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy z takim plikiem mogt sie zapozna¢. Innymi stowy, o
.przekazaniu zamawiajgcemu oryginatu gwarancji lub poreczenia, w postaci
elektronicznej” mozemy moéwi¢ dopiero w momencie, w ktérym Zamawiajgcy ma
hipotetyczng mozliwos¢ zapoznania sie na swoim komputerze z trescig pliku wgranego
przez Wykonawce.

Sad Najwyzszy nie miat jednoczes$nie watpliwosci, ze z literalnej wyktadni
powotanego przepisu w sposob jednoznaczny wynika forma, w jakiej powinno zosta¢
whniesione wadium na podstawie art. 97 ust. 10 PZP. W swietle brzmienia tego przepisu
oczywistym jest, ze oryginat dokumentu wadialnego w formie poreczenia lub
gwarancji musi zosta¢ ztozony w postaci elektronicznej. Jednoczesnie wniesienie
wadium na gruncie art. 97 ust. 10 PZP powinno obejmowaé przekazanie dokumentu
wadialnego w takiej formie, w jakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli
w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w formie elektronicznej z podpisem
kwalifikowanym wystawcy (gwaranta). Dopiero taki sposob przekazania moze
wywota¢ skutki prawne, jakie wigzg sie ze ztozeniem gwarancji ubezpieczeniowe;j

zapfaty wadium, tj. zabezpieczenie oferty wadium.
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3. Sprawy z odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa

(repertorium NKRS)

Warunek formalny w postaci wymogu ,ciggtosci zatrudnienia” na
podstawie powotania, mianowania lub wyboru po zrzeczeniu si¢ urzedu
sedziego nie istnieje. Prawo powrotu na stanowisko sedziego ma charakter

bezwzgledny, jezeli tylko byly sedzia wyrazi takg wole (art. 98 § 3i 4 p.u.s.p.)

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2026 r., | NKRS 25/25

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy dokonat wyktadni jezykowej
przepisow art. 98 § 2, § 3i § 4 p.u.s.p., uznajgc, ze prowadzi ona do jednoznacznego
wniosku, ze przestankami powrotu na urzad sedziego sg: 1) zrzeczenie sie urzedu
przez sedziego w zwigzku z jego mianowaniem, powotaniem lub wybraniem do
petnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie
dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie umow  miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska; 2) przerwa w petnieniu obowigzkdéw
sedziego nie przekracza dziewieciu lat (chyba ze petnit funkcje sedziowskie lub
prokuratorskie w miedzynarodowych lub ponadnarodowych organach sgdowych); 3)
sedzia spetnia warunki wymagane do powotania na urzgd sedziego, okreslone w art.
61§ 1 pkt 1-2 oraz 4 p.u.s.p.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze z przepiséw tych nie wynika, iz w catym okresie
przerwy w petnieniu obowigzkéw sedziego zainteresowana osoba powinna petni¢
funkcje w zwigzku z powotaniem na ktorg zrzekta sie urzedu sedziego, jak tez nie
zostat okreslony termin, liczony od dnia zaprzestania petnienia tej funkcji, na ztozenie
przez osobe zainteresowang wniosku o powotanie na urzad sedziego. Sad Najwyzszy
zaznaczyt jednoczesnie, ze w tych samych przepisach zostato jednoznacznie
wskazane, iz zrzeczenie sie urzedu w zwigzku z powotaniem, mianowaniem lub
wybraniem do petnienia okre$lonych funkcji powinno nastgpi¢ ,niezwtocznie”, a

jedynym terminem ograniczajgcym mozliwo$¢ powrotu na urzad sedziego wskazanym
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w tych przepisach, jest dziewiecioletni okres przerwy w petnieniu obowigzkéw
sedziego.

Pozwala to na jednoznaczne stwierdzenie, iz warunek formalny w postaci
wymogu ,ciggtosci zatrudnienia” na podstawie powotfania, mianowania lub wyboru po
zrzeczeniu sie urzedu sedziego nie istnieje. KRS natomiast uznata, ze obok trzech ww.
przestanek powrotu na urzgd sedziego po zrzeczeniu sie urzedu sedziego w zwigzku
z powotaniem, wyborem Ilub mianowaniem do petnienie okreslonej funkcji jest
przestanka ciggtosci nawigzania stosunku pracy na podstawie powofania,
mianowania, czy wyboru, co jednak nie znajduje potwierdzenia w tresci art. 98 § 2, 3
i 4 p.u.s.p., a co doprowadzito do wydania orzeczenia negatywnego dla Odwotujgcej
sie. Racje ma tez Odwotujgca sie, ze Rada w tresci uzasadnienia nie wyjasnita jakg

metodg wyktadni kierowata sie przy interpretacji art. 98 § 2-4 p.u.s.p.

Prawidiowos¢ zastosowania art. 69 § 1b p.u.s.p powinna wynikaé
z uzasadnienia uchwaty, w ktorym Rada odnoszac sie do okolicznosci sprawy
powinna przedstawi¢ argumentacje w tym zakresie. Uzasadnienie KRS powinno
mie¢ zatem charakter podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowany w takim
stopniu, aby w opinii postronnego obserwatora nie pojawita sie watpliwos¢ co

do rzetelnosci procedowania Rady

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2026 r., | NKRS 115/25

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w poddanej analizie uchwale Rada wytgcznie
podniosta, ze dokonata ,analizy indywidualnej dziatalnosci orzeczniczej” oraz ze nie
dostrzezono ,zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych przesadzi¢ o
potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez uczestniczke
postepowania”. Rada powinna odnies¢ sie szczegétowo do tych okolicznosci oraz
wskazaC¢ w uzasadnieniu jakie wnioski wynikajg z dokonanej przez nig oceny.
W ocenianej uchwale tego elementu zabrakto. Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage,
ze w catym uzasadnieniu uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa, w czesci
merytorycznej, poswiecita wytgcznie jeden akapit analizie sytuacji skarzgcego,

w pozostatych odnoszgc sie do wyktadni art. 69 § 1b p.u.s.p.
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Dopuszczalne jest ztozenie wniosku o wylgczenie sedziego w czasie

zawieszenia postepowania

Postanowienie z 20 stycznia 2026 r. | NKRS 41/25

Rozpoznajgc wniosek o wylgczenie sedziego, Sad Najwyzszy wskazat, ze
w Kodeksie postepowania cywilnego brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory
zabraniatby wnoszenia o wytgczenie sedziego w okresie zawieszenia postepowania.
Ze zdania drugiego art. 179 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze podczas zawieszenia
postepowania strona ma mozliwos¢ podejmowania czynnos$ci procesowych. Zwrdcit
takze uwage, ze postepowanie incydentalne, w szczegdlnosci postepowanie
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego, jest — stosownie do konotacji nazwy
.incydentalne” — postepowaniem ubocznym, a zatem z natury rzeczy réznym od
postepowania gtéwnego i inny niewatpliwe jest jego cel. Jak stusznie wskazat Trybunat
Konstytucyjny, celem postepowania w przedmiocie wniosku 0 wytgczenie sedziego
jest zagwarantowanie rzetelnosci procesu sgdowego, a przez to zabezpieczenie

wizerunku i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Procedowanie w oparciu o art. 31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - po odwotaniu stanu epidemii i stanu
zagrozenia epidemicznego oraz przy braku zachowania ustawowego kworum —

prowadza do zaistnienia przestanki niewaznosci uchwaty

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2026 r., | NKRS 65/25

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2026 r. wskazat, iz posiedzenie Rady, na
ktérym podjeto zaskarzong Uchwate, odbyto sie juz po odwotfaniu stanu epidemii
i stanu zagrozenia epidemicznego. Zasadniczo wiec Rada, dziatajgc w trybie zdalnym,
nie mogta sie oprze¢ na art. 31zzg ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o

szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to wystarczajgcy powdd do przyjecia,
ze sposob procedowania tego organu nie znajdowat podstaw w obowigzujgcym
prawie. Z tego powodu nalezy uznag, ze dla oceny waznosci uchwaty niezbedne jest
zweryfikowanie, czy przy jej wydaniu na sali obecna byta co najmniej potowa jej skfadu.
Na liscie obecnosci posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 20 lutego 2025 r.
zostato ztozonych 12 podpisoéw. Przy nazwiskach kolejnych 8 cztonkéw Rady widnieje
oznaczenie ,udziat zdalny”. Przy pozostalych 5 nazwiskach Czionkéw Rady -
W miejscu przeznaczonym na podpis wykreslono je linig ciagtg. Powyzsze ustalenia,
osadzone na kanwie wspomnianych wczesniej przepisow obowigzujgcego prawa: art.
21 ust. 1 u. KRS oraz § 5 Regulaminu KRS, prowadzg Sad Najwyzszy do wniosku, ze
przy podejmowaniu Uchwaty nr .../2025, w toku gtosowania, nie zachowano wymogu
ustawowego kworum. W zwigzku z tymi ustaleniami, wskazujgcymi na zaistnienie
przestanki niewaznosci przedmiotowej Uchwaty , na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 398"° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u. KRS Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate w pkt 1 w catosci, w pkt 2 w stosunku do I.Z. i P.M. i w tym
zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego

rozpatrzenia.

Warunkiem koniecznym waznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa jest

obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu, a zatem 13 jej cztonkéw

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2026 r., | NKRS 112/25

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe z odwotania od uchwaty KRS zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg wskazat, ze uchwata podjeta przy braku kworum jest
zaskarzalna i podlega uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS jako
sprzeczna z prawem. Orzeczenie wydano w stanie faktycznym, w ktérym posiedzenie
Rady podczas ktérego podjeto zaskarzong Uchwate, odbyto sie po odwotaniu zarbwno
stanu epidemii, jak i stanu zagrozenia epidemicznego, a zatem brak byto podstaw

prawnych do odbycia posiedzenia Rady w trybie zdalnym.
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Podjecie uchwaly w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy na
podstawie art. 45 ust. 1 u.KRS wymaga rozstrzygniecia co do dalszego
funkcjonowania w obrocie prawnym merytorycznej uchwaly zapadiej

w uprzednio prowadzonym postepowaniu dotyczacym tej sprawy

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2026 r., | NKRS 104/25

Sad Najwyzszy rozstrzygnat o odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
wydanej w sprawie indywidualnej. W sprawie tej ujawnito sie zagadnienie
sprowadzajgce sie do oceny tego czy Krajowa Rada Sgdownictwa moze korzystac
z instytucji przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.KRS (ponownego rozpatrzenia sprawy)
celem konwalidacji uchybien proceduralnych dostrzezonych przez organ po wydaniu
uchwaty w sprawie. W przedmiotowej sprawie kwestia dotyczyta nierozpoznania
wnioskow uczestnika postepowania o wytgczenie niektérych z cztonkéw KRS (ktore
znajdowaty sie w aktach postepowania toczgcego sie przed Radg, ale o ktérych Rada
nie miata wiedzy przed wydaniem uchwaly merytorycznej). Powyzsze zostato
zakwalifikowane przez KRS jako nowa okolicznos¢ i na tej podstawie wydano uchwate
o ponownym rozpatrzeniu sprawy. W konsekwencji — wnioski 0 wyfgczenie zostaty
rozpoznane, jednak w obrocie prawnym funkcjonowaty dwie uchwaty rozstrzygajgce
w sprawie indywidualnej (wydana przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy i wydana po zakonczeniu ponownego rozpatrywania
sprawy).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zorientowanie sie przez Rade, ze przed wydaniem
uchwaty nie rozpoznata wniosku o wylgcznie, nie stanowi nowej okolicznosci
w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 u.KRS i nie moze by¢ podstawg do wydania
przez Rade uchwaty o ponownym rozpatrzeniu sprawy. Nawet jezeli za takim
dziataniem przemawiatyby wzgledy prakseologiczne, to konieczne jest rozstrzygniecie
o dalszym losie uchwaty wydanej przed ponownym rozpatrzeniem.

Sad Najwyzszy po raz kolejny wskazat rowniez, ze nie jest rolg Sgdu zastepowanie
Rady przy wyborze kandydata na sedziego. Podkreslit jednak, ze procedowanie
Krajowej Rady Sgdownictwa musi odpowiada¢ prawu, a ocena kandydatéw nie moze

budzi¢ watpliwosci; musi byC przeprowadzona wszechstronnie i réwno wobec
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kandydatow. Kryteria muszg by¢ stosowane tak samo wobec wszystkich kandydatow
(z uwzglednieniem rozni¢ obiektywnych) i nie mogg opiera¢ sie na aktywnosciach

nieporownywalnych.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest strong (uczestnikiem) w postepowaniu

zainicjowanym odwotaniem od uchwaly wydanej w sprawie indywidualnej

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2026 r., | NKRS 73/24

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy orzekt w przedmiocie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa o wytgczenie sedziego referenta od orzekania w sprawie.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie brzmienie art. 44 ust. 1 KRS w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa stwierdzit, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest strong (uczestnikiem) postepowania toczgcego
sie w przedmiocie odwotania od uchwaty wydanej w sprawie indywidualnej, zatem w
Swietle art. 49 § 1 k.p.c. nie jest legitymowana do ztozenia wniosku o wytgczenie

sedziego.

Definicja ,interesu wymiaru sprawiedliwosci”

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2026 r., | NKRS 10/26

W wyroku z 19 marca 2026 r., | NKRS 10/26, w kontekscie wyktadni art. 69 § 1b
p.u.s.p. (zgodnie z ktérym KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, w szczegolnosci je$li przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia
zadaniami poszczegoélnych sgddéw), Sad Najwyzszy odniost sie szczegotowo do
pojecia interesu wymiaru sprawiedliwosci, wskazujgc, ze jest to pojecie zmienne
w czasie. Obowigzuje ,w danej chwili”. Sad Najwyzszy wskazat, ze trudno

skonstruowac obiektywng i uniwersalng definicje interesu wymiaru sprawiedliwosci.
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Interes ten nie ma generalnego, wszechobejmujgcego znaczenia opisowego i wymaga
ciggtej redefinicji, ciggtej analizy i nieustannie nowego wartosciowania, oceniania
w niekonczacym sie procesie, dokonujgcym sie wieloma kanatami i mechanizmami
natury politycznej, czy organizacyjnej. Ustalenie jego tresci powinno wynika¢ ze
zobiektywizowanych okolicznosci. Sgd Najwyzszy zwazyt zarazem, ze trudno nie
dostrzec narastajgcego systemowego problemu, przektadajgcego sie w oczywisty
sposéb na znaczne wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw w sgdach
powszechnych, a polegajgcego na wstrzymywaniu sie przez Ministra Sprawiedliwosci
z ogtaszaniem nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich, a tym
samym na zablokowaniu procesu rekrutacji sedziow w sgdach powszechnych, co
w sposob oczywisty skutkuje wzrostem liczby wakatéw w polskich sgdach
i narastaniem systemowych wad w sposobie jego zorganizowania, przektadajgcych
sie na przewlektos¢ postepowan. Z roku na rok problem ten staje sie coraz bardziej
widoczny, a sedziow pozostajgcych w stanie czynnym jest coraz mniej, co w sposob
oczywisty ma zwigzek z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Analiza pojecia ,interesu
wymiaru sprawiedliwosci” na gruncie art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. wymaga zatem
kazdorazowo dodatkowej oceny, czy odmowa wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego nie bedzie w danym przypadku prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia pozostatych sedzidw orzekajgcych w danym sagdzie, a pozostajgcych
w stuzbie, nieuchronnie wydtuzajgc toczgce sie w sgdach postepowania sgdowe.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zaniechania w zapewnieniu wtasciwej obsady
sedziowskiej stanowig istotne zrdodto nadmiernej dtugosci postepowan sgdowych
w Polsce, wprost i bezposrednio wptywajgc na pogtebienie problemu systemowe;j
przewlektosci postepowan, naruszajgc tym samym prawo jednostki do sgdu, a

w rezultacie godzgc w interes wymiaru sprawiedliwo$ci.
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4. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

(repertorium NSP)

Uporczywe dziatania Prezesa Sadu Apelacyjnego utrudniajgce

uprawnionym sktadanie skargi na przewleklos¢é postepowania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2026 r., | NSP 82/26

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2026 r., | NSP 69/26

W postanowieniu z 6 maja 2026 r., | NSP 82/26, przy zasadzeniu na rzecz
skarzgcej kwoty w wysokosci 6 000 ztotych (zgodnie z wnioskiem skarzgcej) za okres
od 22 |lutego 2022 r. do 6 maja 2026 r., Sad Najwyzszy wzigt pod uwage postepowanie
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K., ktéry swoim dziataniem utrudniat skarzgcej ztozenie
skargi na przewlektosS¢, kierujgc skarge z naruszeniem przepiséw regulujgcych
wiasciwos$¢ izb w Sgdzie Najwyzszym. Mimo niebudzgcej watpliwosci dyspozyciji art.
26 § 1 pkt 10 u.SN, Prezes Sadu Apelacyjnego, wbrew prawu oraz z naruszeniem
norm kompetencyjnych, arbitralnie zmienit adresata skargi, przekazujgc jg do Sadu
Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
zwazywszy na ewidentny stan przewlektosci w sprawie, praktyka ta jest szczegdlnie
naganna, zwiaszcza, ze jest to staly sposéb postepowania Prezesa Sadu
Apelacyjnego w K., co juz wielokrotnie skutkowato zasgdzaniem na rzecz skarzacych,
w oparciu o art. 12 ust. 4 zd. 3 u.s.p.p., sum znaczgco wyzszych niz te, ktére wynikajg
z reguly unormowanej w zdaniu poprzedzajgcym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 kwietnia 2025 r., | NSP 21/25; z 12 czerwca 2025 r., | NSP 215/25;
z 19 sierpnia 2025 r., | NSP 255/25; z 18 listopada 2025 r., | NSP 480/25; z 26 lutego
2026 r., I NSP 479/25, z 10 marca 2026 r., | NSP 70/26). Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wspomniane uporczywe dziatania Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K., utrudniajgce
uprawnionym sktadanie skargi na przewlekto$¢ postepowania, mogg w ocenie Sgdu

Najwyzszego sktania¢ wtasciwe organy do dokonania ich oceny w $wietle art. 18c ust.
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1 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 2026
r., | NSP 69/26, wskazujgc, ze w sprawach ze skarg na przewlektosc¢ nie moze pomijaé
faktu uporczywego utrudniania przez Prezesa tego sadu, korzystania ze Srodkéw
prawnych stuzgcych ochronie prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, poprzez uporczywe kierowanie tych skarg z naruszeniem art.
26 § 1 pkt. 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sagdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
22024 r., poz. 622).

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje podstawy zawieszenia

w postaci ,,oczekiwania na zmiany legislacyjne”

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2026 r., | NSP 96/26

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 2026 r., | NSP 96/26, wskazat, ze
w sprawie objetej skargg na przewlekios¢ postepowania, toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym, w dniu 15 pazdziernika 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania, wskazujgc, iz jest to obligatoryjne z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych, usuwajgcych wady procesowe, okreslone
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023
r., C-718/21 oraz w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam zakre$lonym.
Powyzsze skutkowato wystgpieniem zwtoki w postepowaniu objetym skargg na
przewlektos¢ o ponad 31 miesiecy (od 19 wrzesnia 2023 r. do chwili rozpoznania
skargi na przewlektos¢).

W omawianej sprawie Sgd Najwyzszy przychylit sie do argumentacji zawartej
w skardze na przewlekto$é, zgodnie z ktérg podstawa zawieszenia ,oczekiwanie na
zmiany legislacyjne” jest podstawg nieistniejgcg w Kodeksie postepowania cywilnego,
albowiem uchwalenie zmian w przepisach nie jest ,decyzjg administracyjng” zadnego

organu.
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Zasadnos¢ wniosku Skarbu Panstwa - prezesa sadu apelacyjnego o
zasadzenie kosztow postepowania w sprawie ze skargi na przewlekiosé

postepowania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2026 r., | NSP 559/25

W postanowieniu z 19 marca 2026 r., | NSP 559/25, Sad Najwyzszy oddalit
wniosek petnomocnika Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w L. o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w L. w sprawie
ze skargi na przewlektos$¢ postepowania wystepuje w charakterze uczestnika, nie zas
przeciwnika procesowego czy strony, stad Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia tego wniosku.

Czynnos¢é, jaka jest sporzadzenie uzasadnienia, podejmowana jest po
zakonczeniu postepowania w sprawie. Z tego wzgledu skarga, w ktérej zarzuca

sie zwloke w sporzadzeniu uzasadnienia, jest niedopuszczalna

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2026 r., | NSP 507/25

W postanowieniu z 21 stycznia 2026 r., | NSP 507/25, Sgd Najwyzszy nie miat
watpliwosci, ze postepowanie apelacyjne objete skargg na przewlektos¢ postepowania
zakonczyto sie 8 wrzesnia 2025 r. wydaniem wyroku oddalajgcego apelacje. Skarzgca
upatrywata za$ naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki
w przewlektym rozpoznawaniu jej wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia. Sad
Najwyzszy w omawianej sprawie podkreslit, ze czynnos¢, jakg jest sporzgdzenie
uzasadnienia, podejmowana jest po zakonczeniu postepowania w sprawie. Z tego
wzgledu skarga, w ktérej zarzuca sie zwloke w sporzgdzeniu uzasadnienia, jest

niedopuszczalna.
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Wyktadnia art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym Dbez

nieuzasadnionej zwioki

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2026 r., | NSP 35/26

W postanowieniu z 3 marca 2026 r., | NSP 35/26, Sad Najwyzszy
argumentowat, ze na gruncie art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dokonujgc oceny, czy naruszone
zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu
czasu, nalezy uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci sprawy. Zatem nie ma tu miejsca
na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure sktadnika
konkretnego postepowania.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze fakt, ze prezes danego sadu nie dysponuje
instrumentami umozliwiajgcymi mu zapewnienie odpowiednich warunkéw dla
sprawnego dziatania sgdu/wydziatéw, naturalnie przektada sie na brak winy po jego
stronie z tytutu zaistniatej przewlektosci postepowania. Powyzsze nie zwalnia jednak
panstwa z odpowiedzialnos$ci z tego tytutu.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze skarga na przewlektosé
postepowania i zwigzana z nig mozliwos¢ przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie,
od Skarbu Panstwa sumy pienieznej, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na
panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi rozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Obok swoistej sankgcji dla panstwa za niewtasciwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma pieniezna, o ktorej jest mowa w art.
12 ust. 4 u.s.p.p., petni funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec odszkodowanie za
poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub zado$éuczynienie pieniezne
za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
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Czas trwania etapow postepowania poprzedzajagcych postepowanie
kasacyjne nie moze automatycznie determinowaé wysokosci sumy pienieznej
przyznawanej w zwiazku z przewlekloscia postepowania przez Sadem

Najwyzszym

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2026 r., | NSP 88/26

W postanowieniu z 14 maja 2026 r., | NSP 88/26, Sad Najwyzszy wskazat, ze
postepowanie kasacyjne ma charakter autonomiczny wzgledem postepowania
prowadzonego przed sgdami powszechnymi obu instancji i stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, ktorego funkcja oraz zakres rozpoznania réznig sie od
postepowania rozpoznawanego przed sgdami meriti. W konsekwencji, sam czas
trwania wczesniejszych etapow postepowania nie moze automatycznie determinowac
wysokosci sumy pienieznej przyznawanej w zwigzku z przewlektoscig postepowania

przez Sgdem Najwyzszym.

Skarga na przewleklo$s¢ postepowania w sprawie o wznowienie

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2026 r., | NSP 136/26

W postanowieniu z 14 maja 2026 r., | NSP 136/26, Sad Najwyzszy argumentowat,
ze o przewlektosci postepowania mozna méwic zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy.

Zarazem Sad Najwyzszy wskazat, ze postepowanie wznowieniowe stanowi
nadzwyczajny tryb przewidziany dla wzruszania prawomocnych orzeczen wydanych
w postepowaniu karnym. Jest ono uregulowane w art. 540-548 k.p.k., przy czym
ustawa procesowa nie przewiduje, choéby instrukcyjnego, terminu na rozpoznanie
wniosku. Podobnie ustawa o skardze na przewlekios¢ nie okresla wprost, jaki okres

oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke. W tych
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warunkach Sad Najwyzszy wskazat, ze w analizowanym przypadku nalezy
wykorzystaé per analogiam ugruntowane stanowisko judykatury dotyczgce
rozsgdnego terminu przeprowadzenia postepowania odwotawczego.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze O
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo moéwi¢c w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy

apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy.

5. Sprawy wyborcze (repertorium NSW)

Partia polityczna nie ma zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Najwyzszym ze skargi na uchwale Panstwowej
Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii polityczne;.
Postepowanie takie objete jest przymusem adwokacko-radcowskim

w rozumieniu art. 87" k.p.c.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2026 r., | NSW 5/26

W postanowieniu z 16 czerwca 2026 r. w sprawie | NSW 5/26 Sgd Najwyzszy
uznat, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, toczgcym sie ze skargi na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego
partii politycznej, obowigzuje przymus adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87"
k.p.c. Zatem mimo tego, ze partia polityczna ma ogdlng legitymacje do zaskarzenia
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego (art.
38b ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych), to jednak skarga

whiesiona osobiscie przez organy tej partii jest niedopuszczalna.
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6. Pozostate sprawy (repertorium NB, NO, N2Z)

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi

na dobro wymiaru sprawiedliwosci

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 3 lutego 2026 r., | NO 8/26

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie sgd okregowy na podstawie art.
44" k.p.c. zwrocit sie o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie sadu
okregowego, zachodzity podstawy do przekazania sprawy, albowiem miedzy
skarzgcym, a sedziami sgdu pozostaje w toku szereg spraw o zaptfate. Ponadto sad
okregowy zwrdcit uwage, ze skarzacy zainicjowat tez liczne postepowania przeciwko
innym sedziom. Tym samym wobec sedziéw zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby w powszechnym odbiorze spotecznym wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do ich bezstronnosci. Sgd okregowy wskazat takze na dziatania skarzgcego
dezorganizujgce prowadzenie postepowan sgdowych (wnioski o zbadanie
niezawistosci sedziow, a takze wnioski o wytgczenie sedziego).

Sad Najwyzszy przypomniat, ze o koniecznosci przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c. nie przesadzajg ewentualne
przestanki do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci,
nawet istotnej, sedzibw sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw jego stosowania nie
nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego. Do przekazania sprawy do
innego sgdu moze dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych
odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy,
Swiadczacych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy
wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sgdu jako

bezstronnego.
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Przestanki wystgpienia do sadu przetozonego o wyznaczenie innego sadu

do rozpoznania sprawy

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2026 r., | NO 25/26

Artykut 48" k.p.c., jako przestanki wystgpienia do sadu przetozonego o
wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy, nie wskazuje na fakt orzekania
w sgdzie (rozumianym jako jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci),
sedziego podlegajgcego wytgczeniu na mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., ale na fakt
wytgczenia takiego sedziego od rozpoznawania danej sprawy. Aby natomiast do
takiego wylgczenia doszto, wowczas sedzia taki musiatby uprzednio zostac
wyznaczonym do jej rozpoznania. Na takim stanowisku stangt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 6 maja 2026 r., | NO 25/26.

W powotfanej sprawie Sad Najwyzszy odmowit wyznaczenia innego
réwnorzednego sadu apelacyjnego do sprawy ze skargi o stwierdzenie przewlektosci
postepowania sgdowego przed sgdem okregowym. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy,
odmowa wyznaczenia innego sadu apelacyjnego do rozpoznania sprawy wynikata
z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, sedzia wyznaczony do rozpoznania skargi na
przewlektoS¢ postepowania zostat z naruszeniem art. 47a § 1 p.u.s.p., ktory
przesadza, ze sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo,
w ramach poszczegolnych kategorii spraw. Po drugie, sedzia sprawozdawca nie wydat
postanowienia w przedmiocie skargi na przewlektosé postepowania, lecz z urzedu
wydat postanowienie stwierdzajgce, ze dani sedziowie podlegajg wytgczeniu z mocy
ustawy od rozpoznania tej sprawy, cho¢ nie zostali oni do tej sprawy wyznaczeni.
Tymczasem art. 48" k.p.c., jako przestanki wystgpienia do sgdu przetozonego
0 wyznaczenie innego sgdu do rozpoznania sprawy, nie wskazuje na fakt orzekania
w sgdzie (rozumianym jako jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci),
sedziego podlegajgcego wytgczeniu na mocy art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., lecz na fakt
wytgczenia takiego sedziego od rozpoznawania danej sprawy. Aby zatem do takiego

wytgczenia mogto dojs¢, dany sedzia musiatby uprzednio zosta¢ wyznaczonym do jej
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rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2025 r., Il CO 408/25,
z 29 maja 2024 r., 11l CO 544/24).

W sprawie cywilnej oraz z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
postepowanie w sprawie odwotania od wytyku judykacyjnego toczyé powinno

sie przy zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2026 r., | NO 48/25

W postanowieniu z 11 marca 2026 r., | NO 48/25, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
sprawe z odwotania od wytyku judykacyjnego, wskazat, ze art. 40 p.u.s.p,
w ksztatcenie, w jakim obowigzuje on obecnie, ma na celu zapewnienie sedziemu
(asesorowi) obok ztozenia wyjasnien, takze uprawnienia do wniesienia odwotania,
celem kontroli zasadno$ci udzielonego wytyku w zakresie oceny, czy rzeczywiscie
doszto do obrazy przepisow noszgcej znamiona oczywistosci. Niemniej jednak,
przepis ten nie reguluje zasad proceduralnych dotyczgcych orzekania przez sady
odwotawcze i Sgd Najwyzszy w tym przedmiocie. Sgd Najwyzszy wskazat tym samym,
ze w sprawie cywilnej oraz z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
postepowanie w sprawie odwotania od wytyku judykacyjnego toczyé powinno sie przy

zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu.
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Whiosek o wylaczenie sedziego oparty na podstawie istnienia okolicznosci
mogacych wskazywaé na brak bezstronnosci sedziego mozna zilozyé
w odniesieniu do tego sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w jej gtéwnym,

zasadniczym nurcie, a nie w kwestiach ubocznych

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2026 r., | NB 4/26

W postanowieniu z 13 lutego 2026 r., | NB 4/26, rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
sedziego, Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, stronie nie przystuguje wniosek o0 wytgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy. Od udziatu w sprawie moze by¢ wytgczony
tylko ten sedzia, ktory wyznaczony zostat do jej rozpoznania. Co rownie istotne,
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii
ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie
i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto do tego powotania.
Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic sie
do catych grup powotanych sedziow

Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze wniosek o wytgczenie sedziego oparty na
podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywa¢ na brak bezstronnosci
sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w jej
gtdbwnym, zasadniczym nurcie, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty
z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do kwestii incydentalnych,
mogacych niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu

postepowania.
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Krajowa Rada Sadownictwa nie jest uprawniona do zlozenia wniosku
o wylaczenie sedziego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w sprawie
z odwotania od uchwaty Rady w sprawie indywidualnej oraz w sprawach

ubocznych dotyczacych tej kategorii spraw

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2026 r., | NB 15/24

W postanowieniu z 5 marca 2026 r., | NB 15/24, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest uprawniona do ztozenia wniosku o wylgczenie
sedziego w sprawie | NB 15/24, bowiem nie jest uczestnikiem przedmiotowego

postepowania.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn
wskazanych w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Z przepisu tego wynika, ze
podmiotem legitymowanym do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego w danej
sprawie jest strona postepowania. Wytgczenia moze zgdac takze sam sedzia.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w mys$| art. 29 ust. 1 u.KRS
w sprawach indywidualnych osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata
Rady, jest uczestnikiem postepowania przed Radg. Zgodnie zas z art. 44 ust. 1 zd. 1
u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (art. 44 ust. 3 zd. 1 u.KRS).
Z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa wynika zatem, Zze Rada nie jest
uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od
uchwaly Rady w sprawie indywidualnej. Sprawa | NB 15/24 jest natomiast
incydentalng, wywotang na wniosek odwotujgcego sie.

Zarazem Sad Najwyzszy argumentowat, ze w przepisach ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, do ktorych odsyta ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
brak jest odpowiednika art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. 2026, poz. 143), okreslajgcego
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organ, ktdrego dziatalnie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest

przedmiotem skargi, jako strone postepowania.

Niedopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2026 r., | NZ 30/24

W postanowieniu z 14 kwietnia 2026 r., | NZ 30/24, Sad Najwyzszy wskazat na
niedopuszczalnosé wniesienia zazalenia od orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego
w przedmiocie odrzucenia wniosku o wytgczenie sedziego.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
do art. 394" § 1" k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei, jak stanowi art. 394'§ 3 k.p.c., do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje
sie odpowiednio art. 394 § 2i 3, art. 395, art. 397 § 1i 17, art. 398° § 3, art. 398", art.
398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 3987 i art. 3982'. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do wniesienia
tego Srodka od orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie.
Z przywotanych przepisbw wynika, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego w kwestii
odrzucenia wniosku o wytgczenie sedziego nie zostato objete zadnym szczegdolnym
trybem postepowania zazaleniowego, a jednoczesnie nie da sie przyjgc, ze jest to
postanowienie podlegajgce zaskarzeniu wydane w toku kontroli instancyjnej.

Sad Najwyzszy przypomniat zarazem, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy
w toku instancji, lecz poza tokiem instancji w szczegdlnych przypadkach
wymienionych w ustawie. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy

wyraznie przypisane.
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